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LA RÉFORME JUSTIFIÉE 






.tM 



Beaucoup d’Espérantistes déclarent qu’ils ne 
sont nullement opposés aux réformes, et même 
qu’ils accepteraient volontiers celles qu'on leur 
propose, pourvu qu’on les leur explique et qu’on 
les justifie en détail. D’autres reprochent à la 
Délégation de ne pas s’être contentée de présen- 
ter au Comité linguistique espérantiste un plan 
purement théorique de réformes (analogue aux 
conclusions du Rapport des secrétaires du Comité 
de la Délégation), et de s’être permis de réaliser 
elle-même ce plan, que d'ailleurs le Comité lin- 
guistique espéiantiste a refusé de discuter avec 
elle. Ils oublient que le Comité de la Délégation 
a été chargé, non pas de faire une étude théo- 
rique de la question, ni de présenter des vœux 
respectueux à quelque « autorité » extérieure et 
apparente, ou de proposer humblement des amen- 
dements pour une langue quelconque déjà exis- 
tante, mais de choisir une langue complète, prête 
et de suite utilisable pratiquement pour les inté- 
ressés. Beaucoup avouent encore qu’ils accep- 
tent volontiers les réformes théoriques résu- 
mées dans le rapport susdit, parce qu’ils en voient 
clairement la nécessité, maisils nepeuventapprou- 
ver les réformes de fait et détaillées, réalisées 
dans notre langue. Parce qu’ils n’en comprennent 
pas les raisons, ils croient qu’elles sont pour la 
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LA RÉFORMO JÜSTIGATA 





Multa Esperanti deklaras, ke li nule esas kon- 
trala ad omna reformo, e mem, ke li volume 
aceptus la propozita reformi, se nur on explikus 
e justigus oli detale. Altri riprochas a ja Delegi- 
taro, ke ol ne ' kontentijis prizentar a 1 Lingva 
Komitato piano pure teoriala de reformi (ana- 
loga a la konkluzi di la Raporto di la sekretaryi 
di l’Komitato di la Delegitaro), e permisis a su 
realigar ipsa ta piano, quan cetere la Lingva 
Komitato rifuzis diskutar kun olu. Li oblivyas, 
ke la Komitato di la Delegitaro esis komisita, 
ne por kompozar teoriala studyo pri la ques- 
tiono, nek por prizentar respektv za deziri ad 
irga extera o semblanta « autoritato », nek 
por propozar humile emendeti en irga linguo 
ja existanta, sed por elektar un linguo kom- 
pleta, pronta e quik uzebla praktike da l’inte- 
resati. Multi anke konfesas, ke li volume acep- 
tas la teoriala reformi rezumita en la supre- 
dicita Raporto, pro ke li klare vidas olia 
neceseso, sed li ne povas aprobar la fakta e détala 
reformi realigita en nia linguo. Pro ke li ne kom- 
prenas olia motivi, li kredas, ke oli esas max 
multe neutila od arbitriala,e li esas terorigata da 
olia multeso e vasteso. Li ne vidas, ke ta détala 
reformi, qui semblas a li nur kapricoza chanji, 
esas konsequanti (ofte nerekta e mem tre fora) di 
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pl-upart inutiles ou arbitraires et ils sont effraye's 
de leur nombre et de leur étendue. Ils ne voient 
pas que ces réformes détaillées, qui leur parais- 
sent de simples changements fantaisistes, sont 
des conséquences (souvent indirectes et même 
très éloignées) des réformes théoriques qu’ils 
approuvent et acceptent en principe. On en 
trouve continuellement la preuve dans la revue 
. Progreso, spécialement consacrée à la * libre 
discussion » des questions linguistiques, et dans 
laquelle on explique successivement tous les dé- 
tails de la nouvelle langue suivant l’occasion ou 
la demande d’un lecteur. Mais pour contenter 
immédiatement les Espérantistes bienveillants et 
impartiaux que n’aveuglent ni l’amour-propre, ni 
l’intérêt personnel, ni le fanatisme, nous voulons- 
résumer en une fois cette justification, qui sera 
continuée en détail dans Progreso. 

Nous partirons des conclusions du Rapport 
des secrétaires, qui formulent les exigences géné- 
rales et les principales critiques, et nous suppo- 
serons (d’après l’opinion des Espérantistes aux- 
quels nous faisons allusion plus haut) que le lec- 
teur les accepte : d’ailleurs, elles ont été longue- 
ment expliquées et justifiées dans ce Rapport lui- 
même; nous ne pouvons qu’y renvoyer le lec- 
teur désireux de les connaître (i). Nous justifie- 
rons tous les changements particuliers, en mon- 
trant simplement qu’ils sont les conséquences 
des réformes générales et de principe formulées 





(i) Il a été publié en Espéranto dans Progreso^ 
n*‘ ' 2 , 3, 4-5. 






r 

D 



I 



la teorial reformi, quin li aprobas od aceptas 
principe. To pruvesas sencese en la revuo Pro- 
greso, qua esas specale dedikita a la t libéra dis- 
kutado » di la linguala question!, ed en qua on 
explikas sucedante omna detali di la nuva linguo, 
segun okaziono o demando. Sed por kontentigar 
quik la bonvola e senpariia Esperantisti, quin 
blindigas nek la propramo, nek la personal inte- 
resto, nek la fanatikeso, ni volas rezumar per un 
foyo ta justigo, quan ni durigos detale en Pro- 
greso . 



Ni departos de la konkluzi di la Raporto di la 
sekretaryi, qui formulizas la generala postuli e la 
precipua kritiki, e ni supozos (segun l’opiniono 
di la Esperantisti supere aludita) ke la lektanto 
aceptas li : cetere, li esis longe explikita e justi- 
gita en la Raporto ipsa, e ni povas nur direktar 
,ad ol la savema lektanto (i). Ni justigos omna 
aparta chanji, montrante simple, ke li esas riecesa 
konsequanti di la generala e principa reformi 
formulizita en ta konkluzi. Ni memorigas hike 
la texto di ta konkluzi ; 



(i) 01 esis publikigita, en Espéranto, en Progreso, 
n- 2 , 3, 4-5 . 
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dans ces conclusions. Nous en rappelons le texte 
ici ; 

« La langue quia aujourd’hui le plus de chan- 
ces d’être généralement et promptement adoptée 
par l’ensemble des intéressés, tant par ses quali- 
tés intrinsèques que par sa situation acquise, son 
organisation et les services qu’elle rend, estl’Es- 
peranto simplifié et perfectionné sur les points 
suivants ; 

I. Suppression de tous signes diacritiques ; 
emploi de l’alphabet romain ou anglais. 

II. Diminution de la fréquence chuintantes; 
suppression des diphtongues aj, ej, oj, iij, au moins 
comme finales. 

III. Suppression des qS particules du tableau, 
à remplacer par des racines à posteriori, en con- 
servant les corrélations les plus utiles et les 
plus naturelles. 

IV. Adjectif invariable en nombre, sauf quand 
il est isolé. 

V. Pluriel des substantifs par -i substitué à la 
finale -o. 

VI. Accusatif rendu facultatif, et par suite 
pratiquement supprimé dans l’usage courant. 

VII. Régularisation de la dérivation, suppres-, 
sion des dérivés illogiques, obscurs ou trop com- 
pliqués, à remplacer par des radicaux internatio- 
naux ; adoption de quelques nouveaux affixes 
internationaux, nécessaires surtout à la langue 
technique. 

VIII. Révision soigneuse des radicaux d’après 
le principe du maximum d’nternationalité, en 
conservant toute la simplicité et la régularité de 
la grammaire et de la formation des mots ». 
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« La linguo, qua havas cadie la max multa 
chanci adoptesar generale e rapide da omna inte- 
resati, tam per sa interna qualesi kam per sa 
situeso aquirita, sa organizeso e la servi, quin ol 
facas, esas Espéranto simpligita e perfektigita en 
la sequanta punti : 

I. Supreso di omna distingiva signi ; uzado di 
l’alfabeto romana od angla. 

IL Maloftigo di la 5/t-soni; supreso di la dif- 
tongi aj, ej, oj, uj, adminime quale finali. 

III. Supreso di la qS partikli di la tabelo, vi- 
cenda da radiki à posteriori, kun konservo di la 
max utila e naturala korelati. 

IV. Adjektivo nevaryiva segun nombro, ecepte 
kande ol esas izolita. 

V. Akuzativo facita segunvola, do praktike 
supresita en komuna uzado. 

VI. Pluralo di la substantivi per -i substitucita 
a la finala -o. 

VII. Regulizo di la derivado, supreso di la deri- 
vaji nelogikala, malklara o tro komplikita, vi- 
cenda da internaciona radiki; adopte di kelka 
nuva afixi internaciona, necesa precipue a latek- 
nikal linguo. 

VIII. Zorgoza revizo di la radiki segun la prin- 
cipe di l’maxima internacioneso, konservante la 
tuta simpleso e regulozeso di la gramatiko e di 
la vortifado ». 




De ces huit points, les deux derniers ne sont plus 
contestés. Pour le dictionnaire, le D«- Zamen- 
hof lui-même et les « meilleurs auteurs » justi- 
fient l’exigence énoncée, car ils introduisent sans 
cesse dans leurs œuvres de nouveaux mots, choi- 
sis le plus souvent, mais pas toujours, d’après le 
principe de la plus grande internationalité. Aussi 
la plupart des mots nouveaux introduits ainsi se 
trouvent-ils dans nos dictionnaires (i). 

On peut donc dire que (en dehors de quelques 
exceptions injustifiables) la fameuse « évolution 
naturelle » tend à rendre l’Espéranto presque 
identique à notre langue pour le dictionnaire. 
Inutile donc de discuter ce point plus longue- 
ment; on ne peut discuter que sur le choix de 
quelques racines particulières. 

Pour la dérivation, presque tous les Espé- 
rantistes compétents ont approuvé les 'conclu- 
sions de VEtude sur la dérivation en Espéranto, 
ou ont au moins avoué que l’auteur avait décou- 
vert dans l’Espéranto beaucoup de défauts réels, 
graves et appelant absolument une correction. Or 
ces conclusions ne consistent pas essentiellement 
à proposer quelques nouveaux suffixes (très utiles 
d’ailleurs et même nécessaires), comme on affecte 
de le croire, mais à régulariser toute la dériva- 
tion d’après les principes mêmes de l’Espéranto, 
qui sont souvent appliqués de travers ou violés, 
et particulièrement à réformer la dérivation 




(i) Il suffit de comparer nos dictionnaires aux « deux 
mille nouveaux mots » recueillis par M. Paul Bou- 
let et publiés après nos dictionnaires. Environ 1700 
mots sont communs aux deux langues. 
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De ta ok punti, le du lasta neplu esas kontes- 
tata. Pri la vortaro, D-ro Zamenhof ipsa e la 
« max bona autori » justigas la postulo enuncita, 
nam li enduktas sencese en lia verki nuva vorti, 
selektita max ofte, sed ne sempre, segun la prin- 
cipe di la maxima internacioneso. Pro to la max 
multa nuva vorti taie enduktita trovesas en nia 
vortolibri (i). 

Onpovas do dicar, ke (exter kelka ecepti nejus- 
tigebla) la famoza t natural evoluco » tendencas 
igar Espéranto preske identa a nia linguo pri la 
vortaro. Ni do ne bezonas diskutar plu longe 
ca punto; on povas nur diskutar pri la selekto di 
kelka aparta radiki. 

Pri la derivado, preske omna kompetenta Es- 
perantisti aprobis la konkluzi di VEtude sur la 
Dérivation en Espéranto, od adminime konfesis, 
ke l’autoro malkovi is en Esp. multa difekti reala, 
grava ed absolute emendinda. Or ta konkluzi ne 
konsistas esence en propozar kelka nuva sufixi 
(cetere tre utila o mem necesa), quale on afek- 
tacas kredar, sed en regulizar la tuta derivado 
segun la principi ipsa di Espéranto, qui esas 
ofte misaplikita o violacita, ed aparté en refor- 
mer la nemediata derivado segun logikal prin- 
cipi, cetere tre simple. La chefa principe esas la 
principo di unasenceso, quan Prof. Ostwald kon- 



(i) Suficas komparar nia vortolibri a la Du mil no- 
vaj vorto) kolektita da Paul Boulet e publikigita pos 
nia vortolibri. Cirke 1700 vorti esas komuna a la 
du lingui. 
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immédiate suivant des principes logiques, d’ail- 
leurs très simples. Le principal d’entre eux est le 
principe d’univosité,ç{\xQ le Profr Ostwald regarde 
comme la suprême condition de toute langue ra- 
tionnelle quelle qu’elle soit, tant naturelle qu’ar- 
tificielle ;« Chaque élément de mot (racine, affixe 
ou terminaison grammaticale) doit avoir un sens 
unique et constant, qu’il garde dans toutes ses 
combinaisons (dérivés ou composés).» De ce prin- 
cipe découle évidemment que les terminaisons 
grammaticales (o, a, e, ar) n’ont par elles-mêmes 
aucun sens, par suite aucune influence sur ce- 
lui de la racine. Or ce principe sulfit pour ré- 
gulariser toute la dérivation immédiate (voir 
Progreso^ N» 8, p. 3qo : Unikeso di la sistemo 
diderivado). Une autre conséquence du principe 
précédent, c'esile principe de réversibilité : « Si on 
peut passer d’un mot à un autre (de même famil- 
le, c’est-à-dire de même racine) à l’aide d’une 
règle fixe, on doit passer inversement du dernier 
au premier à l’aide d’une règle absolument 
inverse. • Ex. ; si le substantif dérivé d’un verbe 
signifie l’action exprimée par ce verbe (parolar^ 
parolo ; dormar, dormo), on ne peut dériver 
immédiatement un verbe d’un substantif qui ne 
signifie pas une action : ex. : on ne peut dire : 
friponi (i) au lieu de esar fripono, ni kroni au 
lieu de kroni^ar, ni marteli, brosi, au lieu de 
agar per martelo, broso {martelagar^ brosagar), 
etc. : car, en renversant la dérivation, il faudrait 
dire /ripono au lieu de friponeso, krono au lieu de 



f h 



(i) / est en Espéranto primitif la caractéristique de 
l’infinitif. 
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sidéras quale la superega kondiciono di irga lin- 
guo racionala, tam naturala kam artificala ; 
«Omna vortelemento (radiko, afixo o gramatikal 
finalo) devas havar un sola e konstanta senco, 
quan ol kunportas en omna sa kombini (derivaji 
o kompozaji) ». De ta principo konsequas évi- 
dente, ke la gramatikal finali (-o, ~a, -e, -arj 
havas per su ipsa nula senco, do nul influo sur la 
senco di la radiko. Or ta principo suficas por 
regulizar la tuta nemediata flerivado (v. Pro- 
greso, N° 8, p. 3qo : Unikeso di la sistemo di de- 
rivado). Altra konsequanto di la supera principo 
esas la principo di renversebleso : « Se on povas 
pasar de vorto ad altra (de sama familyo, t.e. de 
sama radiko) per fixa regulo, on devas pasar in- 
verse de la lasta a l’unesma per regulo exakte 
inversa ». Ex. : se substantivo nemediate de- 
rivita de verbo signifikas l’ago expresita da ta 
vevho {parolar, parolo; dormar^ dormo) ^ on ne 
povas derivar nemediate verbo de substantivo, 
qua ne signifikas ula ago : ex. on ne povas dicar : 
friponi (i) vice esar fripono, nek kroni vice kro- 
ni^ar, nek marteli, brosi, vice agar per martelo, 
broso {martelagar, brosagar), e. c. : nam per ren- 
verse di la derivado on devus dicar fripono vice 
friponeso, krono vice kroni^o, martelo vice marte- 



(i) / esas en Espéranto primitiva la arakterizivo di 
! infinitivo. 
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kronîzo, martelo au lieu de martelago, broso au 
lieu de brosago, etc. ; et on attribuerait ainsi 
deux sens au même mot. On pourrait aussi avoir 
deux mots de même sens : ex. : pilgrimo et pil- 
grimanto ; ou encore armi (dans lequel arm a le 
sens de armer] et senarmigi (où arm a le sens 
de arme). De même, si l’adjectif imme'diate- 
ment de'rivé d’un substantif signifie : t qui est 
tel », ex. : nobelo, nobela ; vidvo, vidva, etc., le 
substantif imme'dîatement dérivé d’un adjectifne 
peut que signifier : « celui qui est tel » : santay 
santo; jrusta, yusto; virga, virgino; bêla, belino] 
etc. Car le radical conserve le même sens dans les 
deux mots, et change seulement de rôle gramma- 
tical : on ne doit donc ajouter à la racine aucun 
suffixe pourla substantifier, et l’on doit au con- 
traire toujours ajouter à la racine le suffixe es 
pour indiquer la qualité abstraite, le fait d ’ * être 
tel » ; de même qu’on dit beleso, y^uneso, l’on doit 
dire feliceso, saneso, etc., et felico, sano,eic. peu- 
vent uniquement signifier celui qui est heureux, 
sain, etc. Enfin, on ne peut dériver immédiate- 
ment des adjectifs signifiant plein de, ex. : 
sabla, kuraja au lieu de sablo^a, kurajo^a, etc. ; 
ou « qui peut, est capable... » : rentra, instrua, 
au lieu de nutriva, instniktiva ; des suffixes 
sont évidemment nécessaires pour exprimer 
ces rapports d’idées, de même que pour expri- 
mer les rapports : « qui peutêtre. . . » ou t porté 
à. » (-ebl, -em). Tout cela est très clair et très 
simple, et pleinement conforme à l’exemple de 
nos langues « naturelles », en sorte que cela n’of- 
fre aucune difficulté même aux adeptes peu ins- 
truits. Mais nous insistons sur ce point que 
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lago, broso vice brosago, e.c., ed on atribuus taie 
a la sama vorto du senci. On povus anke havar du 
vorti kun la sama senco : ex. pilgrimo e pil- 
grimanto ; on bavas armi (ube arm havas 
la senco anni:(ar), e senarmigi (ube arm havas 
la senco di armilo). Same, se l’adjektivo ne- 
mediate derivita de substantivo signifikas : 
« qua esas tala », ex. : nobelo, nobela-, vidvo, vidva, 
e. c., la substantivo nemediate derivita de adjek- 
tivo povas nur signifikar : « ta qua esas tala » ; 
Santa, santo; yusta, yusto ; virga, virgino; bêla, 
belino; e.c. Nam la radiko konservas la sama 
senco en la du vorti, e chanjas nur gramatikal 
rolo : on devas do adjuntar a la radiko nula su- 
fixo por substantivigar ol, e kontre, on devas 
sempre adjuntar ad ol la sufixo es por indikar la 
qualeso abstraktita, la fakto « esar tala » : same 
kam on dicas beleso, yuneso, on devas dicar feli- 
ceso, saneso, e.c., e felico, sano, e.c. povas nur 
signifikar ta, qua esas felica, sana, e. c. Fine, on 
ne povas derivar nemediate adjektivi qui si- 
gnifikas plena de, ex.: sabla, kuraja, vice sablo:;a, 
kurajo:^a, e. c. ; o « qua povas, esas ka- 
pabla... » : nutra, instrua, vice nutriva, instruk- 
tiva; sufixi esas évidente necesa por expresar ta 
relati di idei, same kam por expresar la relati : 
fc qua povas esar... » o « qua tendencas... » 
[■ebl, -em\. Omno to esas tre klara e simpla, e 
tute konforma a l’exemplo di nia « naturala » 
lingui, taie ke to ofras nula malfacileso mema la 
adepti min erudita. Sed ni insistas sur ico, ke la 
endukto di kelka plua sufixi esas nur konse- 
quanto di la fundamental reformo di la neme- 
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rintroduction de quelques suffixes de plus est 
une simple conséquence de la réforme d’abus 
nombreux et graves rencontrés dans les principes 
del’Esperanto etconsacréspar le Fundamento(i). 

Passons maintenant aux autres points du pro- 
gramme de la réforme. La nécessité de suppri- 
mer les signes diacritiques a été reconnue par le 
D'’ Zamenhof lui-même en 1894, et il reconnais- 
sait aussi, en ce temps-là, que le seul remède 
était une réforme orthographique. Mais celle qu’il 
proposait était très mauvaise, et depuis lors, le 
Dr Zamenkof ne voulut ou ne put comprendre 
ou accepter aucune autre proposition. Déjà au 
commencement de 1904, La Lumo ne pouvant 
plus être imprimée avec les lettres accentuées, à 
cause de difficultés techniques, demanda la per- 
mission d’employer t l’alphabet phonétique» sui- 
vant, proposé comme le meilleur après diverses 
recherches et divers essais : 
au lieu àe ê s g j j H 

on écrirait ch sh dj j y kh 

Mais le Dr Zamenhof ne trouva pas d’autre 
moyen que de remplacer l’accent surmontant la 
lettre par un h placé après : c/i, 5/1, gh^ jh, hh! ne 
voyant pas que ce procédé enlaidit la langue au 
plus haut point et rend beaucoup de mots mé- 
connaissables. Le Dr Javal, Espérantiste très fer- 
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diata derivado, t. e., di multa e grava misuzi di la 
principi di Esp., konsakrita da la Fundamento(i). 



N un ni transirez a la cetera punti di la reformai 
programo. La neceseso di la supreso di la supersi- 
gni esis agnoskita da D-ro Zamenhof ipsa en 1894, 
ed il agnoskis anke, enta tempo, ke la remedyo 
konsistas nur en ortografial reformo. Sed olta, 
quan il propozis, esis tre malbona, e de lor D-ro 
Zamenhofne volis o ne povis komprenar od acep- 
tar irga altra propozo. Ja ye komenco di 1904, 
La Lumo, neplu povante imprimesar kun super- 
signi, pro teknikal malfacilesi, demandis la per- 
mise uzar la sequanta « fonetikal alfabeto », pro- 
pozita pos diversa serchi e provi, quale la max 
bona : Vice à s g j j h 

on skribus ch sh dj j y kh 



Sed D-ro Zamenhof ne trovis altra moyeno, 
kam vicigar la supersigno per h pos-pozita; ch, sh, 
gh,jh, hh! ne vidante, ke ta procédé tute mal- 
beligas la linguo ed igas multa vcrti nerekono- 
cebla. D-ro Javal, tre fervoroza e devota Espe- 
rantisto, quik perceptis ta difekto di Esp. e sa 



(i) Funamento de Espéranto, livre renfermant une 
grammaire élémentaire de 16 règles, un recueil de 
racines de 2645 éléments, avec 42 exercices. La pré- 
face de l’ouvrage le proclame intangible jusque dans 
ses erreurs évidentes, parce que, dit l’auteur, c’est la 
base de la langue. 
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(i) Fundamento de Espéranto esas libro kontenanta 
elementala gramatiko de 16 reguli, radikaro de 2643 
elemenii, kun 42 exerci. La prefaco di l’verko pro- 
klamas ol netuchebla mem en sa erori evidenta, pro 
ke, dicas l’autoro, ol esas la bazo di la linguo. 
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vent et très de'voue', perçut de suite ce défaut de 
l’Espéranto et sa gravité pratique, et il chercha 
longtemps le moyen de supprimer les accents au 
dessus des lettres : il arriva à la même proposi- 
tion que La Lumo (morte à cause d’eux) ; il in- 
sista beaucoup auprès du Dr Zamenhof pour faire 
accepter cet alphabet, au moins comme faculta- 
tif et parallèle à l’alphabet primitif. Mais le 
Dr Zamenhof ne voulut pas renoncer au seul 
remède indiqué dans le Fundamento, qui doit 
selon lui suffire à tous les cas... jusqu’à ce que 
toutes les imprimeries du monde aient les carac- 
tères de l’Espéranto 1 Cela signifie que l’Espé- 
ranto doit imposer ses exigences au monde, au 
lieu de se conformer aux conditions pratiques 
dans lesquelles il doit servir. Comme l’a très jus- 
tement dit M. Blondel ; qu’est-ce qu’une langue 
internationale qu’on ne peut ni télégraphier, 
ni imprimer partout, dans tous les caractères, 
ou écrire à l’aide d’une machine à écrire quel- 
conque, etc. ? 

Eh bien, notre alphabet est presque le même 
que celui de La Liimoei du D"" Javal : seulement 
nous identifions les deux sons (très voisins et 
difficiles à distinguer pour beaucoup de peuples) 
gQtj, et nous les représentons par une seule 
lettre^ (prononcée dj ou ;). Les digrammes ch, sh 
sont assez internationaux, ou correspondent à 
des digrammes nationaux, et sont par conséquent 
à adopter. Le digramme kh est de même em- 
ployé internationalement pour représenter le son 
h dans les noms géographiques. Reste le son du 
j Espéranto que nous représentons par y : or 
cette lettre a le grand avantage que tous les peu- 
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Nu, nia alfabeto esas preske la sama, kam ta 
di La Lumo edi D-ro Javal : nur ni identigas la 
du soni (treproxima e malfacile distingebla por 
multa populij^ej, e riprezentas li per un sola 
Utero y (pronuncata dj o j). La digrami ch, sh 
esas sat internaciona, o korespondas a digrami 
nacionala ; li esas konseque aceptenda. La di- 
gramo kh esas anke uzata internacione por tra* 
dukar la sono H en la geografial nomi. Restas la 
sono di Esp. j, quan ni riprezentas per ; or ca 
Utero havas la granda avantajo, ke omna populi 
prononças ol same (quale i konsonanto; e ne po- 
vas do erorar pri sa pronunco, dum ke la sono 
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praktikàl graveso, e serchis' longe la moyeno su- 
presar la supersigni : il advenis a la sama pro- 
pozo kam La Lumo (qua esis mortinta pro to), 
e tre insistis che D-ro Zamenhof por aceptigar 
ta alfabeto, adminime quale segunvola e paralela 
a la primitiva. Sed D-ro Zamenhof ne volis re- 
nuncar la sola remedyo indikita en la Funda- 
mento, qua devas segun il suficar en omna kazi... 
til ke omna imprimeyi di la mondo havos la Es- 
perantal literi! To signifikas, ke Espéranto devas 
impozar sa postuli a la mondo, vice konformigar 
su a la praktikala kondicioni, en qui ol devas 
servar. Quale dicis tre juste S® Blondel: quo 
esas linguo internaciona, quan on povas nek tele- 
grafar, nek imprimar omnaloke, en omna speci 
di literi, o skribar per irga tiposkribilo, e.c.P 
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pies la prononcent de même (comme i consonne) 
et qu’elle ne peut par suite égarer sur sa pronon- 
ciation, tandis que le son de j est douteux. En résu- 
mé, nous avons adopté simplement deux {on trois, 
en comptant kh, qui n’est employé que dans les 
noms propres) des cinq digrammes proposés par 
le Dr Zamenhof lui-même. Et cela non seulement 
n’altère pas l’orthographe des mots internatio- 
naux, mais souvent la rétablit : comparez joyo, 
voyajo, juar, à gojo, vojago, gui, et surtout à 
ghojo, vojagho, ghui (i). 

Telle est la réforme orthographique : elle est 
bien simple et serait facilement acceptée, si elle 
consistait en une simple transcription de l’Espé- 
ranto primitif. Mais ce n’a pas été possible ; car 
si on appliquait cette transcription, sans rien 
changer dans la phonétique, elle ferait apparaître 
crûment les défauts de la phonétique elle-même: 
1" la trop grande fréquence des chuintantes, mul- 
tipliées sans nécessité : chielo, fiancho, plachi, 
shtono, poshto, shtupo, sufichi, pinchi ; 2« la 
trop grande fréquence et la monotonie des 
finales -aj, -oj\ -uj. Le premier de ces défauts est 
corrigé par une soigneuse révision des racines, 
auxquelles on a donné une forme plus interna- 
tionale (et plus gracieuse) et surtout par le chan- 
gement des mots grammaticaux, dans lesquels les 



(i) La proposition du digramme gh est d’autant 
plus inopportune qu’en italien et dans d’autres lan- 
gues il est tout au contraire employé pour indiquer 
le g dur (guttural) ; et le digramme jh est tout à fait 
inusité D’ailleurs, qui tolérerait de voir constamment 
ghenerala, jhurnalo ? 
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di_; esas dubebla. Rezume, ni adoptis simple du 
(O tri, kontante kh, qua uzesas nur en propra 
nomi) de la kin digrami propozita da D-ro Za- 
menhof ipsa. E to ne nur ne domajas l’ortogra- 
fio di l’internaciona vorti, sed ofte restauras olu : 
komparez joyo, voyajo, juar, a gojo, vojago, gui, 
e precipue a ghojo, vojagho, ghui! [\). 



Tala esas la ortagrafial reformo : ol esas tre 
simpla, ed esus facile aceptata, se ol konsistus 
simple en transskribo di Espéranto primitiva. 
Sed to ne esis posibla; nam se on aplikus ta 
transskribo, sen chanjar ulo en la fonetiko, ol 
aparigus krude la difekti di la fonetiko ipsa : i-e 
la troofteso di la s/t-soni, qui esas multigita sen 
neceseso : chielo, fiancho, plachi, shtono, poshto, 
shtupo, sufichi, pinchi', 2-e la troofteso e mono- 
toneso di la finali -aj, -oj, -uj. — L’unesma 
de ta difekti esis emendita per zorgoza revizado 
di la radiki, a qui on donis plu internaciona (e 
plu gracyoza) formo, e precipue per la chanjo di 
la gramatikal vorti, en qui la s/i-soni esas tre ofta : 
or to esas tre malfelica, nam ta vorteii revenas 
konstante, e preske en omna frazi. Pro to on tro- 



(i) La propozo di la digramo gh esas tante plu 
maloportuna, ke en italiana ed en altra lingui ol 
uzesas tute kontre por indikar la g malmola (gutu- 
rala). E la digramo jh esas tute ne uzata. Cetere, 
qua tolerus vidar konstante la vorti ghenerala, 
jhurnalo 1 
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chuintantes sont très fréquentes : or, cela est très 
malheureux, car ces petits mots reviennent cons- 
tamment et presque dans toutes les phrases. Aussi 
trouvait-on assez souvent sous la plume du Maî- 
tre des séries de mots semblables à celles-ci : eô 

ce ciuj tiuj ci car ce ciuj Nous avons 

donc dû supprimer presque tous ces petits mots 

(car, ec, gis, si, gi, ) qui d'ailleurs étaient peu 

ou nullement internationaux (seul ce a été con- 
servé), et surtout la série entière êiii, cia, cio, 
etc., qui est tout à tait arbitraire, et qui de plus 
appartient au tableau si critiqué. 

Le deuxième défaut a été corrigé en partie 
par la suppression de ces affreux mots kaj, plej, 
tuj, qui reviennent si souvent dans le discours, 
en partie par des rectifications orthographiques 
[talyoro au lieu de tajloro; paljroau lieu de pajlo), 
mais surtout par la suppression de j comme si- 
gne de pluriel. Or cette dernière est devenue 
possible, parceque l’adjectif ne varie plus. En 
effet, que représente réellement le j de l’Espé- 
ranto ? Ce n’est pas autre chose que l’i italien, 
latin et grec; mais, comme il fallait l'appliquer 
à la fois aux substantifs et aux adjectifs, on était 
forcé de conserveries finales respectives -a, -o 
et de leur ajouter cet i ; par suite, pour n’avoir 
pas une syllabe de plus, il fallait faire une diph- 
thongue de ai, oi, et c’est pour cela qu’on 
les écrivait aj, oj. En outre, seule cette lettre j 
pouvait être admise entre les voyelles finales et 
l’n de l’accusatif. Mais elle n’a plus d’utilité, 
si l’adjectif ne varie pas, et si d’autre part l’accu- 
satif est généralement supprimé, et en tout cas 
appliqué uniquement au substantif, jamais à l’ad- 
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vis ne malofte sub la plumo di la Maestro vorto- 
seryi simila ad ici : eâ ce ciuj tiuj ci..., car ce 
ciuj... Ni do devis supresar preske omna tala 
vorteti {êar, ec, gis, si, gi,...) qui cetere esis 
malmulte o nule internaciona (nur êe esas konser- 
vita), e precipue la tuta seryo ciu, cia, cio, e.c., 
quaesas tute arbitriala, e qua plue apartenas a la 
tabelo tante kritikita. 



La duesma difekto esis emendita, parte per la 
supreso di ta malbelega vorti kaj, plej, tuj, qui 
revenas tante ofte en la parolado, parte per orto- 
grafial korektigi [talyoro vice tajloro; palyo 
vice pajlo, e. c.), sed precipue per la supreso di 
j quale signo di pluralo. Or to esis posibla, pro 
keon supresis la varyado di l'adjektivo. Efektive, 
quo esas reale la j di Espéranto? To esas nulo 
altra kam la i italiana, latina e greka ; sed, pro ke 
on devis aplikar ol kune a la substantivi ed a l’ad- 
jektivi, on esis obligata konservar la final! ris- 
pektiva-a, -o, ed adjuntar a li ta i ; konseque, 
por ne formacar silabo plue, on devis dittongigar 
ai, oi, e pro to on skribis aj, oj. Plue, ta litero j 
sola povis aceptesar inter la final vokali e la n 
di l’akuzativo. Sed ol neplu esas utila, se l’adjek- 
tivo ne varyas, ed altraparte, se l’akuzativo esas 
generale supresita, ed omnakaze aplikata nur a 
la substantivo, ne a l'adjektivo. Ke to esis la 
penso di Dro Zamenhof ipsa, pruvesas per to, ke 
en 1894 il propozis supresar l’akordo di l’adjek- 
tivo, «char ghi estas superflua balasto », e quik 
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Ijectif. Que telle ait été la pensée du D*" Zamenhof 
ui-même, nous en avons la preuve dans le fait 
qu’en 1894 il proposait de supprimer l’accord de 
l’adjectif « parce que c’est un lest superflu », 
et qu’il proposait aussitôt d’adopter comme 
signe du pluriel la voyelle i substituée à l’o du 
singulier. Car on n’a plus alors aucune raison 
pour ajouter cet i au substantif singulier : en 
efifet, de même que l’o caractérise le substantif 
singulier, de même Ti caractérisera le substantif 
pluriel. Quelques « conciliateurs » proposent de 
dire, au lieu de « miaj bonaj kaj belaj infanoj » : 
« tnia bona kaj bêla infanoj », en supprimant uni- 
quement la variabilité de l’adjectif ; mais un 
secret sentiment d’harmonie nous avertit que 
cette finale pesante -oj ne s’accorde plus avec 
l’adjectif invariable finissant par a, et qu’il est 
préférable de dire plus simplement et plus claire- 
ment; fi mea bona e bêla injanti r> (1). 

Évidemment l’adoption de -la finale naturelle 



(i) On a objecté que l’o est le signe du substantif et 
ne doit pas disparaître au pluriel. A cela il suffit de 
répondre : l’i de l’infinitif ne disparait-il pas en Espé- 
ranto dans les autres formes du verbe t Et le verbe 
est-il moins reconnaissable, bien îqu’il ne conserve 
pas dans tous ses temps et modes une caractéristique 
commune {-as, -is, -os, -u, -i, -us, etc./ ? 

D’ailleurs si à lui seul 0/ représente l’idée du subs- 
tantif et celle du singulier, pourquoi, avec la même 
racine, i ne représenterait-il pas, comme en italien et 
dans les langues slaves à chaque instant, l'idée du 
substantif et celle du pluriel? Si on trouve le procédé 
illogique pour ce dernier nombre, il l’est pour le pre- 
mier. 



» 
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propozis adoptar quale signo di pluralo i subs- 
titucita a l’o di singularo. Nam on neplu bavas 
lor ula motivo por adjuntar ta i a la singulara 
substanlivo : same kam la -o karakterizas la 
singulara substantivo, same la -i karakterizos la 
plurala substantivo. Kelka « konciliemi » pro- 
pozas dicar, vice a miaj bonaj kaj belaj infanoj », 
supresante nur la varyado di l’adjektivo : « mia 
bona kaj bêla infanoj ■> ; sed ul sekreta sento à[ 
har.monio avertas ni, ke ta pezoza finalo -oj ne- 
plu akordas kun la nevaryanta adjektivo finanta 
per -a, e ke preferinda esas dicar plu simple e 
klare : « mea bona e bêla infanti » (i). 



Kompreneble, l’adopto di la finalo naturala i 



(i) On objektis, ke la -o esas signo di la substan- 
tivo e ne devas malaparar en pluralo. A to suficas 
respondar : kad la -i di l’infinitivo ne malaparas en 
la cetera formi di l’verbo ? E kad la verbo esas min 
rekonocebla, quankam ol ne Konservas en omna 
tempi e modi un karakterizivo komuna {-as, -is, -os, 
-U, -i, -us, e. c.) ? 

Getere, se o sola suficas por riprezentar la ideo di 
substantivo e ta di l’singularo, pro quo i, kun la sama 
radiko, ne riprezentus, quale omnamomente en la 
itala ed en la slava lingui, la ideo di substantivo e 
l’ideo di pluralo ? Se on opinionas nelogikal laprocedo 
por ta lasta nombro, ol esas tala porl’unesma. 
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-i pour le pluriel des substantifs oblige à rempla- 
cer la finale arbitraire i de l’infinitif par les finales 
naturelles ar, ir, or (qui se trouvent d’ailleurs 
dans beaucoup d’autres projets de langue inter- 
nationale). Ces finales permettent aussi de distin- 
guer les trois temps de l’infinitif d’une manière 
tout à fait régulière et analogue à la distinction 
des temps dans l’indicatif et les participes (à l’aide 
des trois mêmes voyelles a, i, o) et de supprimer 
ces périphrases si lourdes : esit estinta, esti es- 
ionta... de l’Espéranto primitif. 

Pour la même raison, on a dû modifier la 
forme de quelques pronoms personnels. D’abord 
il n’existe aucune nécessité et même aucun motif 
pour qu’ils aient tous la même finale i ; bien au 
contraire il est utile qu’ils ne «riment» pascons- 
tamment, car ils seront alors plus faciles à dis- 
tinguer : on peut trop facilement confondre à 
l’audition mi, li, ni (i). Comme i est le signe du 
pluriel, on a conservé ni, vi, li (ili) à ce nombre ; 
mais au singulier on a adopté des formes plus 
naturelles : me, tu (ce dernier très international, 
au lieu de ci tout à fait arbitraire), qui forment 
les pronoms possessifs : mea, tua, plus naturels 
et plus agréables que mia, cia (avec l’accent 
placé sur i suivi d’une voyelle, ce qui est mau- 
vais phonétiquement). A la troisième personne, 
il afallu supprimer shi, ghi à cause de leur son 
chuintant, et parce que le premier est peu inter- 
national (seulement anglais) et l’autre tout à fait 

(i) .\ïi offre pariiculièrement le très grave incoavé- 
nient que roreille peut très aisément le confondre 
avec )?r. 














por la pluralo di la substantivi obligas vicigar 
l’arbitriala finale -i di l’infinitivo per la naturala 
final! -ar, -ir, -or (qui cetere trovesas en mult al- 
tra proyekti diL. I.). Olci permisas anke disiin- 
gar la tri tempi di l’infinitivo per maniero lute 
reguloza ed analoga a la distingo di la tempi en 
l’indikativo ed en la participi (per la tri sama vo- 
kali a, i, o) e supresar ta tante pezoza perifrazi: 
esti estinta, esti estonta... di Espéranto primitiva. 

Pro la sama motivo, on devis modifikar la for- 
me di kelka personal proiiomi. Unesme, existas 
nula neceseso, mem nula motivo, por ke li havez 
Omni la sama finale -i : tute kontre, esas utila, 
ke li ne konstante « rimifez », nam taie li esos 
plu distingebla : on povas tro facile* inter- 
mixar mi, li, ni aude (i|. Pro ke i esas la 
signe di 1’ pluralo, on konservis en pluralo 
ni, vi, li {ili) ; sed en singularo on adoptis la 
formi plu naturala ; me, tu fea lasta tre interna- 
ciona, vice la tute arbitriala ci) qui genitas la po- 
sedal pronomi : mea, tua, plu naturala e plu 
agreabla kam mia, cia (kun l’acento pozata sur 
i sequata davokalo, quo esas fonetike malbona). 
En la 3-a persono, on devis supresar shi, ghi, 
pro lia 5/z-soni, e pro ke l’unu esas malmulte in- 
ternaciona (nur angla), e l’altru tute arbitriala. 
On prenis la romanal radiko 1, a qua on juntis 
tri vokali distingiva di la genre ; i, e, o (qui me- 

(i) Mi havas aparté la tre grava detrimento, ke tre 
facile la orelo povas intermixar ol kun ni. 
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arbitraire. On a pris la racine romane 1, à la- 
quelle on a joint trois voyelles distinctives du 
genre . i, e, o (qui rappellent le latin hic, haec, 
hoc). Ces voyelles ont été placées avant la con- 
sonne, pour permettre une formation régulière 
du pluriel : ili, eli, oli. Car, si la distinction des 
trois genres est nécessaire au singulier, elle est 
également utile au pluriel (les Espérantistes eux- 
mêmes sont maintenant obligés d’employer ishi, 
ighi comme pluriel irrégulier de shi, ghi). 
D’ailleurs on peut employer une forme sans 
genre, tant au singulier (lu) qu’au pluriel (li), et 
on a encore la possibilité de former l’accusatif, 
s’il est nécessaire : ilun, elun, olun; ilin, elin, 
olin. Ces formes sont les plus commodes et les 
plus régulières qu’on ait pu trouver pour remplir 
toutes les conditions, et elles fournissent une 
ressource d’expression qui manque à l’Espéranto 
et à beaucoup d’autres projets ou propositions. 

La même tendance à simplifier et à faciliter la 
langue a inspiré le choix des pronoms posses- 
sifs. La distinction du genre étant le plus sou- 
vent inutile pour le possessif de la troisième per- 
sonne, on a adopté des formes sans genre : sa 
au singulier et lia au pluriel j mais on a conservé 
la possibilité de distinguer les genres, quand 
cela est utile, à l’aide des trois mêmes lettres qui 
les distinguent dans les pronoms personnels ; en 
sorte qu’il suffit d’apprendre les trois mots il, el, 
ol pour avoir la » clef » de toutes les formes à 
genre. De plus, la règle du pronom réfléchi était 
très embarrassante et très gênante pour les per- 
sonnes peu instruites, qui hésitaient toujours en 
Espéranto entre lia et sia au pluriel, ou entre 
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morigas la L. hic, haec, hoc). Ta vokali devis po- 
zesar avan la konsonanto, por permisar formaco 
reguloza di l’pluralo : ili, eli, oli. Nam, se la 
distingo di la tri genri esas necesa en singularo, 
ol esas anke utila en pluralo (la Esperantisti ipsa 
esas obligata nun uzar ishi, ighi, quale pluralo 
nereguloza di shi, ghi). Cetere, on povas uzar 
formo sengenra, tam en singularo (lu) kam en 
pluralo (li), ed on havas ankore la posibleso 
lormacar l’akuzativo, se necesa : ilun, elun, 
olun ; ilin, elin, olin. Ta formi esas la max ko- 
moda e reguloza, quin on povis trovar por ple- 
nigar omna ta kondicioni, e li furnisas moyeni 
di expreso, qui mankas ad Espéranto ed a mult 
altra proyekti o propozi konkuranta. 



La sama tendenco a simpligar e faciligar la 
linguo inspiris la selekto di la posedal pronomi. 
Pro ke la distingo di genro esas max ofte neu- 
tila por la posedalo di la triesma persono, on 
adoptis formi sengenra : en singularo sa, ed en 
pluralo lia; sed on konservis la posibleso dis- • 
lingar la genri, kande to esas utila, per la sama 
literi, qui distingas lien la personal pronomi; 
taie ke suficas lernar la tri vorti il, el, ol, por ha- 
var la a klefilo » di omna genrala formi. Plue, 
la regulo di la reflektiva pronomo esistre emba- 
rasanta e jenanta por la min instruktiti, qui sem- 
pre hezitis en Espéranto inter lia e sia en plu- 
ralo, ed, en singularo, inter la quar formi ; lia, 
shia, ghia e sia. Ni supresis ta malfacilajo, tante 
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les quatre formes lia, shia, ghia et sia au sin- 
gulier. Nous avons supprime' cette difficulté, si 
fréquente au singulier, par l’adoption de la forme 
commune sa pour les trois genres, laquelle peut 
aussi s’employer au lieu de sua dans tous les cas 
n’exigeant pas cette forme réfléchie, c’est-à-dire 
au moins 9 fois sur 10. 

La suppression des 45 particules du tableau 
s’imposait pour bien des raisons expliquées dans 
le Rapport des secrétaires ; elle satisfait beaucoup 
d’Espérantistes et surtout de professeurs d’Es- 
peranto, pour qui elles étaient une sorte de 
croix. Il n’est besoin que de justifier la façon 
dont nous les avons remplacés. D’abord les dé- 
monstratifs de proximité sont très incommodé- 
ment composés de deux mots, en sorte que la 
proximité s’exprime par des formes plus longues 
que l’éloignement (i)! Aussi quelques Espéran- 
tistes ont déjà pris l’habitude d’employer chitout 
seul comme démonstratif de proximité : chiuj chi, 
chion chi, chi viroj, chi virinoj. On le peut, 
quand le démonstratif est adjectif (accompagne 
un autre mot variable), mais on ne le peut plus, 
quand il devient pronom, caria particule est inva- 
riable. lia donc fallu adopter un pronom sembla- 
ble et parallèle à tiu, qui puisse varier aussi. Or 
les racines les plus internationales (indo-euro- 
péennes) pour les démonstratifs sont les conson- 



(i) Les sévères logiciens auxquels nous venons de ré- 
pondre sur la finale -o du substantif devraient bien 
expliquer comment le démonstratif des objets éloignés 
(tiu) peut devenir un démonstratif de proximité par 
la simple adjonction d’une particule (chi) ! 







ofia en singularo per l’adopto di la komuna pro- 
nomo sapor la tri genri, qua povas uzesar anke 
vice sua en omna kazi, qui ne postulas ica re- 
flektiva formo, t. e. adminime 9 foyi ek 10. 



Lasupreso di la qS partikli di la tabelo impo- 
zesis promulta rnotivi explikita en la Raporto di 
la sekretaryi; ol kontentigas mult Esperantisti e 
'' precipue docanti di Espéranto, por qui oli esis 

quaze kruco. Restas nur justigenda la maniero 
per qua ni vicigis li. Unesme, la demonstrativi 
' di proximeso esas tre malkomode kompozita per 

duvorti,tale ke la proximeso expresesas per plu , 
longa formi, kam la foreso(i)- Pro to ja kelka 
( . Esperantisti kustumeskis uzar chi sola quale dé- 

monstrative di proximeso : chiuj chi, chion 
chi ; chi viroj, chi virinoj. To esas posibla, 

^ kande la démonstrative esas adjektivo (akom- 

* . ’ panas altra vorto varyanta), sed neplu kande ol 

divenas pronomo, nam la partiklo esas neva- 
ryiva. Oportis do adoptar pronomo simila e pa- 
► ' ralela a tiu, qua povez ankevaryar. Or la max 

internaciona (indo-europana) radiki di demons- 
trativi esas la konsonanti c e t : t, qua trovesas 
en tiu, e c, qua trovesas en chi sub s/t-atra 
formo. Sed ni montris, ke on devas chanjar la 




(i) La severa logikisti, a qui ni jus respondis pri la 
finale -o di l’substantivo, devus explikar, quale dé- 
monstrative por foreso (tiu) povas divenar demons- 
■ trativo por proximeso per la simpla adjunto di par- 
ti! ko (chi) ! 





nés c et t ; t qui se trouve dans tiu, et c qui se 
trouve dans chi sous forme chuintante. Mais 
nous avons montré qu’on doit changer la forme 
de ces deux pronoms, pour que l’accent ne tombe 
pas sur i suivi d’une voyelle (d’après une juste 
critique du professeur Leskien). Nous avons donc 
tout simplement placé cet i avant la consonne et 
mis après celle-ci la voyelle finale a, qui caracté- 
rise l’adjectif : ica, ita; pluriel régulier ; ici, iti; 
neutre indéterminé : ico, ito (les Espérantistes 
reconnaissent de suite leur « iia », « tio »)(i). Il 
faut avouer que c’est bien le plus petit change- 
ment qu’on pût imposer aux démonstratifs de 
l’Espéranto pour les rendre conformes aux exi- 
gences de la phonétique et de la logique à la fois, 
en conservant les formes générales de cette lan- 
gue. 

Les pronoms interrogatifs-relatifs ont comme 
racine internationale (indo-européenne) k, ou plus 
exactement qu (qui est devenu wh en E. et le 
simple w en D.) Ils ont donc nécessairement les 
formes : qua, qui, quo, analogues aux for- 
mes des démonstratifs, qui doivent jouer le rôle 
d’ « antécédents » : ta qua, ti qui, to quo sont 
certainement plus simples et plus agréables que ; 
tiu kiu, tiuj kiuj, tio kio, bien qu’également ana- 
logues et réguliers. Au lieu des mots artificiels 
si difficiles à distinguer et à retenir: kie^ kiely 
kiam, kiom, nous avons adopté les mots latins : 
ube, quale, kande, quante, certainement plus 
naturels ; d’ailleurs ils sont les racines de mots 

(i) L’f initial peut s’omettre toutes les fois que l’eu- 
phonie le permet. 
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formo dita du pronomi, por ke l’acento ne falez 
sur i sequata da vokalo (segun justa kritiko da 
S® Prof. Leskien). Ni simple pozis ta i avan la 
konsonanto, e sequigis olca da la vokal fînalo a, 
qua karakterizas l’adjektivo : ica, ita; pluralo 
reguloza : ici. iti; neutre ne determinata : ico, 
ito (la Esperanti«ti quik rekonocas lia : « tia », 
« tio ») (i). On devas konfesar, ke to esas la mi- 
nima chanjo, quan on povis impozar a la Espe- 
rantal demonstrativi por konformigar li a la pos- 
tuli di la fonetiko e di la logiko samtempe, kon- 
servante la generala formi di la Espcrantal pre- 
nomi. 



La questionanta-relativa pronomi havas, quale 
radiko internaciona (indo-europana) k, o plu juste 
qu (qua divenis en E. wh ed en D. simpla w). 
Do li havas necese la formi : qua, qui, quo, ana- 
loga a la formi di la demonstrativi, qui devas 
ludar la rolo di « pre-iranti » : ta qua, ti qui, to 
quo, esas certe plu simpla ed agrabla kam : tiu 
kiu^ tiuj kiuj, tio kio, quankam égalé analoga e 
reguloza. Vice l’artificala vorti, tante malfacile 
distingebla e memorebla : kie, kiel, kiam, kiom, 
ni adoptis la latina vorti : ube, quale, kande, 
quante, certe plu naturala ; cetere li esas radiki 
di internaciona vorti, quale ubiquité, qualité, 
quantité. Espéranto devis adoptar la sama radiki 



(i) L’i komencanta povas malaparar omnafoye, 
kande la belsoneso permisas. 



I 




O ^ 

internationaux, comme ubiquité^ qualité, quan- 
tité. L’Espéranto a dû adopter les mêmes racines 
sous une autre forme : kvalit, kvant. N’est-il pas 
plus simple de les adopter sous leur forme primi- 
tive et de les employer comme pronoms, d’où dé- 
rivent régulièrement qual-eso, quant-eso ? 

Nous avons en même temps supprime une 
source de doutes et d’erreurs continuels : les 
formes tia, kia, qui ont tantôt un sens purement 
adjectival, tantôt un sens qualitatif. Ita et qua 
n’ont aucun sens qualitatif; ce sens appartient en 
propre à tala, qitala {tel, quel, racines latines). 
Remarquez que nous conservons la corrélation 
établie en Espéranto (sur le modèle du latin et 
du grec) entre les formes commençant par tek 
(qu) : tala, quala ; tanta, quanta; tam, kam, e. c. 

Pour la série chia, chiu, chio, dont la racine 
chi est tout à fait arbitraire, nous avons choisi 
la racine omn, que tous connaissent, au moins 
par le mot omnibus, et nous formons ainsi : om- 
na, omnu, omno, omne. 

Pour la série négative nenia, neniu, nenio, au 
lieu de neni nous avons adopté nul, racine con- 
nue de tous (car elle signifie qéro dans beaucoup 
de langues) et nous avons formé régulièrement : 
nula, nulu, nulo, nule. 

Enfin pour la série ia, iu, io, la plus désagréa- 
ble et la plus arbitraire de toutes, nous avons 
simplement suivi l’exemple de la langue latine 
qui à m///n5 oppose ullus, k nunquam,unquam, etc., 
nous avons adopté la racine ul, dont la racine 
nul est la négation; nous obtenons ainsi: ula, 
ulu, ulo, ule. 

Remarquez que les adverbes de manière finis- 





sub altra formo : kvalit, kvant. Kad ne esas plu 
simpla adoptar li sub lia primitiva formo, ed uzar 
li quale pronomi, de qui dérivas reguloze qual- 
eso, quant-eso ? 




Samiempe ni supresis ta fonto de sencesa 
dubi ed erori : la lormi tia, kta, qui havas 
lor senco pure adjektival, lor senco quale- 
sala. Ita e qua havas nula qualesala senco : 
ica senco apartenas propre a tala, quala (latina 
radiki). Rimarkez, ke ni konservas la korelateso 
establisita da Espéranto (segun la modelo di lalati- 
na e greka) inter la formi komencanta per tek 
(qu) : tala, quala \ tanta, quanta; tam, kam, e. c. 






Por la seryo chia, chiu, chio, di qua la ra- 
diko chi esas tute arbitriala, ni selektis la latina 
radiko omn, quin omni konocas, adminime per 
la vorto omnibus, e formacis taie : omna, omnu, 
omno, omne. 

Por la seryo negativa nenia, nenia, nenio, 
vice neni ai adoptis nul, radiko konocata da 
Omni (nam ol signifikas qero en multa lingui), e 
formacis reguloze : nula, nulu, nulo, nule. 

F^ine, por la seryo ia, iu, io..., la max mala- 
grabla ed arbitriala de omni, ni sequis simple 
l’exemplo di la latina, qua opozis a nullus, ullus, 
a nunquam, uuquam, e. c. ed adoptis la radiko ul, 
di qua la radiko nul esas la nego ; ni obtenis taie : 
ula, ulu, ulo, ule. 

Rimarkez, ke la adverbi di maniero finas nun 
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sent maintenant par -e d’après la rèi;le et l’analo- 
gie (et non par -el, comme en Espéranto, qui a 
attribué par exception la finale -e aux particules 
de lieu). De plus, les adverbes de lieu et detem ps 
sont en grande partie formés à l’aide des racines 
lok ettemp : nulloke,nultempe sont certainement 
plus clairs que nenie, neniam. Enfin on n’est 
plus embarrassé par les mots si semblables : tiel, 
tial, tiam, tiom, d’autant plus que nous rempla- 
çons colonne tes, kies, lies, par di ulu, di qua, 
di tr,, et la colonne ial, kial, liai, par pro ulo, pro 
qiij,pro to, certainement plus clairs pour tous ! (i). 

De même que nous avons supprimé la parti- 
cule chi et l’avons remplacée par des pronoms 
indépendants, nous avons rejeté la particule ajn 
(si laide et tout artificielle) ; nous la remplaçons 
par des pronoms indépendants qui expriment di- 
rectement l’indétermination : ifga, irgu, irgo, 
irge (2), C’est évidemment plus simple, plus clair, 
moins long et tout à fait conforme aux autres 
pronoms. Déplus, cespronoms peuvent être em- 
ployés soit seuls, comme indéfinis, soit avec les 
interrogatifs : qua, qiio, quand le sens est interro- 
gatif ou relatif; tandis que ajn ne s’employait 
qu’avec kiu, kia, etc. C’est assurément plus logi- 

(1) Un Espérantiste tchèque nous a informés ré- 
cemment que « pro to » est employé dans sa langue 
avec ce même sens {à cause de cela). Coïncidence non 
fortuite ! D’ailleurs cette réforme si simple, qui sup- 
prime déjà 10 particules sur 45, a été proposée parle 
D’’ Zamenhof en 1894. Cela prouve à quel point est 
mutile ce fameux tableau, que certains admirent et 
veulent déclarer sacré comme le reste ! 

(2) Imités de l’allemand irgend. 
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per -e, segun la regulo ed analogeso (e ne per -el, 
quale en Esp., qua atribuisper ecepto la finalo -e 
a la partikli di loko). Plue, la adverbi di loko e 
tempo kompozesas grandaparte per la radiki 
lok e temp : nulloke, nultempe esas certe plu kla- 
ra kam nenie, neniam. Fine, on neplu esas em- 
barasata da la tante simila vorteti : tiel, fiai, 
tiam, tiom, tante plu ke ni vicigas la kolono ies, 
kies, lies, per : di ulu, di qua, di ta, e la ko- 
lono lal, kial, tial..,, [per : pro ulo, pro quo, pro 
to, certe plu klara por omni (i) ! 

Same quale ni supresis la vorteto chi e vicigis 
ol per nedependanta pronomi, ni supresis la vor- 
teto ajn (tante malbela e tute artificalaj ; ni vi- 
cigas ol per nedependanta pronomi expresanta 
rekte nedetermineso : irga, irgu, irgo, irge (2). 
To esas évidente plu simpla, plu klara, min longa 
e tute konforma a la cetera pronomi. Plue, ta pro- 
nomi povas uzesar, sive sola, quale nedetermi- 
niva, sivekun la questionanti : qua, quo, kande la 
senco esas questiona o relativa ; dum ke ajn 
uzesis nur kun kiu, kia, e. c. To esas ya plu lo- 
gikala, e la pruvo esas, ke ja kelka bona Es- 
perantisti uzis ajna quale izolita pronomo, pro ne- 

(1) Cheka Esperantisto informis ni recente, ke «pro 
to » uzesasen sa linguo kun la sama senco. Koincido 
ne hazardala ! Ceiere, ta tante simpla reformo, qua 
supresas ja 10 partikli ek 45, esis propozita da 
Df“ Zamenhof en 1894. To pruvas quante neutila esas 
ta famoza tabelo, quan kelki admiras e volas santigar 
kun la cetero ! 

(2) Imitita de la germana irgend. 
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que, et la preuve en est que île bons Espérantis- 
tes employaient déjà ajna par nécessité comme 
pronom isolé (R- Bricard, dans la traduction 
deL<i Kontinuo ; car en mathématique on a besoin 

de précision logique) (i). 

Ainsi le tableau des 45 'particules, que maudis- 
saient maîtres et élèves espérantistes, est complè- 
tement remplacé par des mots « naturels », sans 
perdre la corrélation vraiment utile entre ses di- 
vers éléments ; car cette corrélation, dont les lan- 
gues naturelles offraient l’exemple, n’exige nul- 
lement qu’on fabrique des mots arbitraires, et 
notamment des finales arbitraires comme -am, 
-al, -el, -om. Nous n’ajouterons que ceci : le 
Dr Zamenhof lui-même proposait en 1894 de 
. détruire > le tableau à cause de sa difficulté pra 
tique, et il le remplaçait complètement par des 
mots empruntés au latin, que nous citons ici 
pour permettre la comparaison (2): 

alikvii, alikvo, alikvam, alikvantu; 
kvu, kvo, kvale, ubu, kom, kvanàu, kvantu; 
is, hik; id, ho; taie, ibu, sik, tum, tantu ; 

omnu,omno, omnamaniei'e, somper, partutu; 
nemo, nulo, niilemaniere, nunkvam, nuskvam . 

(1) Remarquez aussi la suppression de deux expres- 
sions illogiques: 1“ ju des (simple germanis- 
me) est logiquement remplacé par tante quante..., 

ce qui supprime deux mots à apprendre à part, nulle- 
ment internationaux ni nécessaires; 2® au lieu de 
tiel... kiel, faussement employés dans les comparai- 
sons, nous employons tam... kam... D’ailleurs c est 
le mot kam qui sert dans toute espèce de comparai- 
son (au lieu des mots Esp. ol et kiel) ; encore une 

simplification toute logique ! 

(2) On voit que le D' Zamenhof s’écartait de 1 Es- 
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ceseso (R. Bricard, en la traduko di La konti- 
nuo : en matematiko, on bezonas ya logikal pre- 
cizeso ! ) (i). 



Taie la tabelo di la 45 partikli, tante malbendi- 
kita da la lernanti e docanti di Esp., esas kom- 
plete vicîgata per t naturala » vorti, sen perdar 
la korelateso vere utila inter sa diversa elementi ; 
nam ta korelateso, di qua la naturala lingui ofris 
l’exemplo, nule postulas, ke on fabrikez arbitriala 
vorti, ed aparté arbitriala finali quale -am,-al, 
-el, -om.Niadjuntas nurico: D-ro Zamenhof ipsa 
propozis en 1894 « destruktar » la tabelo pro sa 
praktikal malfacileso, e vicigis ol komplete per 
vorti pruntita de la latina, quin ni citas hike por 
komparo : 



alikvu, alikvo, alikvam, alikvantu ; 
kvu, kvo, kvale, ubu, kom, kvandu, kvantu; 

is, hik; id, ho; taie, ibu,sik, tum, tantu; 
omnu, omno, omnemaniere, semper, partutu ; 
nemo, nulo, nulemaniere, nunkvam, nuskvam (2). 

(i) Rimarkez anke du mallogikaji supresita : l-e ju... 
des... (simpla germanisme) logikale vicata da.tante.„ 
quante..., quo supresas du vorti lernenda aparté e 
nule internaciona nek necesa ; 2-e vice tiel... kiel, 
uzita maljuste en kompari, ni uzas tam... kam... 
Cetere ni uzas la sama vorto kam en omna speci 
di komparado (vice Esp. oie kiel) ; ankore un sim- 
pligo tute logikala! 



(2) On vidas, ke D-ro Zamenhof eskartis de Espe» 









— 38 — 

Pour lesréfornics grarnmaticalôs, a savoir . sup~ 
pression de l’accord de l’adjectif, suppression (au 
moins facultative) de l’accusatif, presque tous les 
Espérantistes avouent maintenant qu’elles sont 
désirables et même nécessaires ; ils disent même 
qu’elles ne sont nullement contraires au Funda- 
tnento sacré et qu’ils les accepteraient volontiers. 
En tout cas, elles ont été proposées en 1894 par 
le Dr Zamenhof lui-même, et pour les mêmes 
raisons qui les justifient à présent. Bien plus, 
même au commencement (1888), le D*’ Zamenhof 
permettait de supprimer, l’accusatif quand 
pas nécessaire, c’est-à-dire qu’il édictait précisé- 
ment la même règle que nous. Tous les linguis- 
tes déclarent que ce cas est un bagage superflu, 
un archaïsme que toutes nos langues modernes 
tendent à supprimer et qu’aucune d’elles n’emploie 
aussi souvent et inutilement que l’Espéranto. Même 
dans les langues qui le possèdent encore, 
le plus souvent identique au nominatif. De même 
pour l'adjectif : non seulement l’exemple de l’an- 
glais suffit à prouver que sa variabilité est inutile, 
mais même dans d’autres langues elle n’est sou- 
vent que graphique, et par suite disparaît dans 
l’usage oral, sans aucun détriment pour la clarté. 

Pour le choix ou l’amendement des racines, 
nous ne pouvons, naturellement, discuter etjus- 
tifier ici chaque cas particulier : d’ailleurs nos dic- 
tionnaires indiquent après chaque racine son in- 
ternationalité (relativement aux six principales 




peranto beaucoup plus que nous, soit par la latini- 
sation du vocabulaire, soit par la destruction des 
corrélations les plus utiles entre les particules. 
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Pri la gramatikal reformi, nome : supreso di l’a- 
kordo di l’adjektivo, supreso (adminime segunvola) 



di l’akuzativo, preske omna Esperantisti konfesas 
nun, ke li esas dezirinda, e mem necesa ; ili asertas 
mem, ke oli nule esas kontrala a la santa Funda- 



mento, e ke ili volunte aceptus oli. Omnakaze, oli 



esis propozita da D-ro Zamenhof en 1894, e pro 
la sama motivi, qui justigas li ankore nun. Mem, 
en la komenco (1888), D-ro Zamenhof ipsa permi- 
sis supresar l’akuzativo kande ol ne esas necesa, 
t. e. ediktisprecize la sama regulo kam ni. Omna 
linguisti deklaras, ke l'akuzativo esas superflue 
balasto, neutila arkaika'jo, quan omna moderna 



lingui tendencas supresar, e quan nula uzas tam 
ofte e sen neceseso kam Espéranto. Mem en la 
lingui, qui ankore posedas ol, ol esas max ofte 
nedistingebla de la nominativo. Same pri l’ad- 
jektivo : ne nur l’exemplo di l’angla suficas por 
pruvar, ke sa varyado esas neutila, sed mem en 
altra lingui sa varyado esas ofte nur skribala, e 
konseque malaparas en la vocal uzado, sen ula 
detrimento por la klareso. 



Pri la selekto odemendo di la radiki, ni ne po- 
vas, kompreneble, diskutar e justigar hike singla 
aparté : cetere, nia vortolibri indikas, pos singla 
radiko, sa internacioneso (relate la sis precipua 
europana lingui), e to suficas max ofte por justi- 



ranto multe plu kam ni, sive per latinigo di sa vor 
taro sive, per la destrukto di la max utila korelati 

inter la partikli . 
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langues européennes) et cela suffit le plus souvent 
pour justifier le choix de la racine. Nous voulons 
uniquement exposer ici les motifs qui nous ont 
guidés dans la correction de quelques classes 
assez étendues de racines, d’après des principes 
généraux. 

Une des classes les plus importantes de mots 
est celle des racines (latines et internationales) finis- 
sant en ion. Presque toute cette classe est muti- 
lée par l’Espéranto, à l’exemple des seules lan- 
gues slaves : ainsi, toutes les langues connaissent 
et emploient le mot nation^ même l’allemand ; 
mais le russe dit naciya. C’est la seule cause pour 
laquelle l’Espéranto a retranché la queue de tou- 
tes les racines analogues : naci, raci, opini, e, c. 
Ce procédé présente plusieurs inconvénients : 
d’abord il met l’accent très malheureusementsuri 
suivi d’une voyelle, ce qui n’est pas naturel et 
ne se fait en aucune langue pour ces mots (en 
russe l’accent de naciya est sur na, dans les au- 
tres langues il est sur la finale on) ; ensuite, des 
racines ainsi mutilées, on ne peut dériver réguliè- 
rement les mots internationaux : nacionala, na~ 
cionalismo, etc. de sorte que l’Espéranto est 
maintenant obligé d’adopter ces derniers comme 
mots indépendants, avouant par là même son 
erreur (i). 

(i) Pour lui le « rationalisme » (racionalismo) ne 
dérive pas de raison {racîono), comme dans toutes les 
langues qui ont cette dernière racine. C’est un mot 
spécial à apprendre et qui, pas plus que rationaliste 
{ractonalisto), n’a sa source dans la langue, puisque le 
substantif r^icio (raciono) n’y existe même pas; on 
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gar la selekto di la radiko. Ni volas nur expozar 
hike la motivi, qui duktis ni en la korektigo di 
kelka sat vasta klasi de radiki, segun generala 
principi. 



Un de la max grava klasi de vorti esas ta de la 
radiki (latina ed internaciona) finanta per ion. 
Preske omna tala radiki esas mutilita da Espé- 
ranto, segun l’exemplo di la sola slava lingui : 
exemple, omna lingui konocas ed uzas la vorto 
nation, mem la germana; sed la rusa dicas na- 
ciya. To esas la sola kauzo, pro qua Espéranto 
tranchisla kaudo de omna tala radiki : naci, raci, 
opini, e. c. To havas plura detrimenti : unesme, 
to pozas l’acento tre malkomode sur i sequata da 
vokalo, quo esas konire-natura, ed eventas en 
nula linguo por ta vorti (en rusa l’acento di na- 
ciya esas sur na, en cetera lingui ol esas sur la 
final on) ; duesme, de la taie mutilita radiki on 
ne povas derivar reguloze la internaciona vorti : 
nacionala, nacionalismo, e. c., taie ke Esp. esas 
obligata nun adoptar li quale nedependanta vorti: 
per to ipsa ol konfesas sa eroro (i). 



(1) Segun olu la racionalismo ne dérivas de raciono, 
quale en omna lingui posedanta ca lasta radiko. Ta 
vorto esas aparté lernenda e ne plu multe kam ra- 
cionalisto ol havas sa fontoen la linguo, nam la subs- 
tantivo racio (raciono) mem ne existas; on konocas 
en Espéranto nur l’adjektivo racia « konforma a la 
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D’autres corrections ge'nérales ont e'te' faites 
pour rendre les mots plus faciles à prononcer 
par la plupart des peuples, en supprimant quel- 
ques combinaisons qui, aisées et coutumières 
pour les Slaves, sont presque ou totalement im- 
prononçables pour les autres peuples. Or, si Ton 
veut que la langue soit facile à prononcer pour 
tous, il faut suivre surtout l’exemple des langues 
les plus harmonieuses, les plus exemptes des com- 
binaisons de consonnes trop pénibles à articu- 
ler. C’est d’autant plus nécessaire que toute 
difficulté dans la prononciation engendre fatale- 
ment des différences d’élocution et par suite une 
altération de la langue qui nuit à l’intercompré- 
hension. 

Ainsi les combinaisons kc, sc, ksc, ont été 
remplacées par c ; acento {akcento), suceso 
(sukceso), funciono (funkcio), cienco (scienco), 
ceno (sceno), abceso (abceso), ecitar {ekscitar). 
Parfois ce défaut a été supprimé par un change- 
ment de racine : savar (F) au lieu de scii (uni- 
quement latin) ; knabo, knedi ont été remplacés 
par puero et petrisar à cause de la difficulté de 
kn; shtrumpo, shviti^ etc. par kalzo, sudorifar; 
etc. La combinaison nkt a été remplacée par nt : 
Santa {sankta), punto ipunkto). En cela nous 



n’y connaît que l’adjectif racia t conforme à la rai- 
son ». La raison s’y rend par prudento, dont la 
racine est affectée à l’adjectif prudent, à l’idée de pru- 
dence en E F I S L ! C’est la complète incohérence. 
On comprend qu’avec de tels procédés on éprouve le 
besoin de déprécier la logique. Reste à savoir s’il n’en 
naît pas des complications qu’elle éviterait. 
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Altra generala korektigi esis facita por igar la 
vorti plu facile pronuncebla da la max multa 
populi, supresante kelka sonkombini, qui, facila 
e kustuma por la Slavi, esas preske o tute ne- 
pronuncebla da la cetera populi. Or, se on vo- 
las ke la linguo esez facile pronuncebla por omni, 
on devas sequar precipue l’exemplo di la lingui 
max belsona e max libéra de l’kombini di konso- 
nanti tro pene ariikulebla. To esas tante plu 

necesa, ke omna malfacilajo en pronuncado geni- 

tas fatale diferi di parolado e konseque altero di 
la linguo, qua nocas l’interkomprenado. 



Exemple : lakombini kc, sc, ksc esas vicigita 
per simpla c : acento {akcento), suceso [sukceso], 
funciono (funkcio), cienco (scienco), ceno (sceno), 
abceso (absceso), ecitar (ekscitar). Kelkafoye ta 
difekto esas supresita per chahjo di radiko : 
savar (F) vice scii (nur latina); knabo, knedi esas 
vicigita per puero e petrisar, pro la malfacila 
kn ; shtrumpo, shviti, e. c. per kalzo, sudorifar ; 
e. c. La kombino nkt esis vicigata per nt : santa 
(sankta), punto (punkto). Per to ni sequis nur 
l’exemplo di la « natural evoluco », qua genitis 



raciono ». La lasta vorto esas expresata en olu per 
prudento, di qua la radiko esas atribuata a l’adjektivo 
prudenta, a l’ideo di prudenteso, en E F I S L ! To 
esas perfekta nekohero. On komprenas, ke homi 
uzania tal procedi sentas la bezono malprizar la logi- 
ko. Sed kad ne naskas de to komplikesi, quin ol evi. 

tus i 
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n’avons fait que suivre l’exemple de 1 ’ « e'volution 
naturelle i qui a produit ces formes dans nos 
langues elles-mêmes; et pour éviter la future cor- 
ruption de la langue, nous avons anticipé sur le 
résultat de cette évolution. C’est donc une garan- 
tie de stabilité et de conservation pour l’organe ! 

Un motif Semblable a lait remplacer par qu, 
gu, les combinaisons kv, gv, qui ne représentent 
que la prononciation slave et Scandinave, et sont 
très désagréables et difficiles pour les autres peu- 
ples; tandis que la prononciation qu (dans aqua~ 
tique), gu {àaïïs guano) sont coutumières a beau- 
coup de peuples, et faciles pour tous (D’ailleurs 
la prononciation slave est tolérée). On rend ainsi 
en même temps à beaucoup de mots internatio- 
naux (surtout aux mots scientifiques venus du 
latin) leur aspect habituel, complètement altéré 
par l’orthographe slave. Exemples : Aquo {akvo) ; 
aquaryo {akvario) ; quar (kvar) ; quaze [kva- 
^aû) ; quadrilo {kvadrilo) ; quadrato (kradrato); 
quarco {kvarco]‘, qualeso [kvalito]', quanto 
[kvanto] ; equatoro {ekvatoro) ; equaciono {ekva- 
cio) ; equivalanta [ekvivalenta) ; aquirar {akiri) ; 
etc., etc. (i) Que penserait-on, si nous écrivions 
avtoro, avroro, au lieu de autoro, auroro, parce 
que telle est l'orthographe russe ? Pourtant cela 
arrive constamment en Espéranto, comme nous 
venons de le constater. 



(i) Ce dernier amendement est approuvé même par 
les Allemands (voyez par exemple i> W. Borgius,W^7- 
rum ich Espéranto verliess ? p. 12). Car dans leur 
langue aussi cette espèce de 'mots est écrite par qu : 
Quadrat, Quar^, Qualitdt, Quantitdt, Aequator, etc. 
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ta formi en nia lingui ipsa; e por evitar la futura 
korupto di la linguo, ni anticipis la rezultajo di 
ta evoluco. To esas do garantio di stabileso e 
konservado por la organo 1 

Pro simila motivo, la kombini kv, gv esas 
vicigita da qu, gu, nam li riprezentas nur la pro- 
nunco slava e skandinava, ed esas tre malagra- 
bla e malfacila por la cetera populi ; dum ke la 
pronunco qu (ku), gu esas kustuma por multa 
populi, e facila por omni (Cetere, la slava pro- 
nunco esas tolerata). Samtempe, to redonas a 
multa internaciona vorti (precipue a ciencala 
vorti, venanta de la latina) lia kustumal aspekto, 
tute alterita per la slava ortografio. Exempli : 
Aquo (^ï/fvo) ; aquaryo {akvario) \ quar(/cvar); 
quaze {kva^^au)] quadrilo (Avairz 7 o) ; quadrato 
{kvadrato)] quarco (kvarco); qualeso {kvalito); 
quanto (kvanto) ; equatoro (ekvatoro) ; equa- 
ciono (ekvacio) ; equivalanta (ekvivalenta) ; 
aquirar (akiri)] e. c.-, e. c. (i). Quon on pen- 
sus, se ni skribus avtoro, avroro, vice autoro, 
auroro, pro ke to esas la rusa ortografio ? Tamen 
to eventas konstante en Esp., quale ni jus 
konstatis. 



(i) Ta lasta emendo esas aprobita mem da la Ger- 
mani (videz ex. Dro W. Borgius, Warum ich Espé- 
ranto verliess? p. 12}, nam en lia linguo anke tala 
vorti esas skribata per qu : Quadrat, Quar:{, Qualitat, 
Quant itdt, Aequator, e. c. 
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Le son H est entièrement supprimé dans les 
noms communs et remplacé par k. Gela oblige 
à changer deux racines : lioro devient koro, et 
koro devient kordyo, forme plus internationale 
et plus conforme à l’étymologie indo-euro- 
péenne, car la racine kordy est celle de D. 
her^^ E. heart et se trouve dans l’adjectif cordial ; 
holero devient kolero, et kolero devient iraco, 
plus international aussi. 

Il a fallu amender la forme de beaucoup de 
racines qui étaient diversement déformées ou 
mutilées, suivant la méthode du Volapük : adult 
ladulter), ben (bendik), boj (aboy), kel (keler), 
kon (konoc), lim (limit), etc. C’était d’autant 
plus nécessaire qu’on avait souvent besoin des 
mêmes racines pour d’autres sens utiles : adtiUa^ 
bojro (bouée), A:e/o (clavette), kono[ cône), /tmar (li- 
mer), etc. Les Espérantistes répètent sans cesse 
(en faisant allusion au Fundamento) : « Ajoutez 
seulement, ne changez pas I » Ils n’ont pas cons- 
cience du nombre d’erreurs et d’inexactitudes qui 
se trouvent dans le livre saint, et qu’on est forcé 
de corriger, si l’on veut effectivement « ajouter > 
les racines exactes et nécessaires. Or les millions 
d’hommes présents et futurs intéressés à la ques- 
tion d’une L. I. ne renonceront ^as à avoir ces 
racines, parce qu’une poignée de « fidèles » s’obs- 
tine à ne pas rectifier les unes et à refuser les 
autres. 

Il a fallu aussi remplacer un assez grî»nd nom- 
bre de racines non internationales par d’autres 
plus internationales : et ici surtout, il est peu 
sage de croire qu’après cette réforme, il en vien- 
dra une autre et ainsi continuellement ; car, 
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La sono K esas tute supresita en la komu- 
na vorti e vicigita per k. To obligas chanjar 
du radiki : Horo divenas koro, e konseque koro 
divenas kordyo, formo plu internaciona e plu 
konforma a l'etimologio indo-europana, nam la 
radiko kordy esas ta di D. her:^, E, heart, e tro- 
vesas en l’adjektivo kordial ; îiolero divenas 
kolero, e kolero divenas iraco, anke plu inter- i 

naciona. 

On devis emendar la formo di multa radiki, qui 
esis diverse deformita o mutilita, segun volapu- 
katra metodo : adult (adulterj, ben (bendik), 
boj (aboy), kel (keler), kon (konoc), lim (limit), 
e. c. To esis tante plu necesa, ke on bezonis ofte 
ta sama radiki por altra senci utila ; adult a, boyo, 
kelo, kono, limar, e. c. La Esperantisti répétas 
sencese (aludante la Fundamento) : « Adjuntez 
nur, ne chanjez ! » Li ne koncias, quanta erori e 
maljustaji trovesas en la santa libro, quinon esas 
forcata emendar, se on volas efektive « adjuntar » 
la necesa e justa radiki. Or la milioni de nuna 
hom.i e la milioni de futura homi interesata en 
la L. I. ne renuncos havarta radiki, pro ke plen- 
mauuo de « fideli » obstinas ne korektigar iti e 
rifuzar ici. 



On devis anke vicigar sat multa radiki ne-in- 
ternaciona per altri plu internaciona : ed hike, 
aparté, esas malsaja kredar, ke pos ta reformo 
venos altra, e taie plu sen fino ; nam, quale on di- 
cis frapante, de kande on rimarkis ke rigret. 
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comme on Ta dit d’une façon frappante, du mo- 
ment où on a remarqué que rigret, par exemple, 
est plus international que bedaur, et la forme la 
plus internationale de cette idée, on ne peut plus 
reprendre bedaur et l’on n’aura plus besoin de 
changer cette racine. C’est un travail fait une 
fois pour toutes, et qui assure à la langue la stabi- 
lité dans l’avenir. 

Il a fallu enfin corriger le sens de beaucoup de 
racines, que l’Espéranto a adoptées ou emploie 
dans un sens différent du sens international, ce 
qui produit des espèces d'idiotismes et des mé- 
prises : domaghe.ghentila, oportiina,prudenta, etc. 
C’était d’autant plus gênant que ces mêmes ra- 
cines sont utiles et même nécessaires avec leur 
vrai sens, et qu’on était parfois obligé de fabri- 
quer, pour les remplacer, des dénvésfaux ou com- 
pliqués (singardema au lieu de prudenta ; segun- 
tempa au lieu de oportuna ; difekti au lieu de 
domajar, etc.). 

En résumé, la Commission permanente, guidée 
par les principes scientifiques qu’avait éclairés et 
précisés la discussion au sein du Comité, aidée 
en outre par le contrôle et les conseils de colla- 
borateurs compétents de divers pays, a substitué 
à laforme vraiment « primitive» et nécessairement 
imparfaite de l’Espéranto (géniale ébauche d’un 
seul homme) une forme plus exacte et soigneu- 
sement discutée, qui a profilé de l’expérience et 
des critiques de 20 années de pratique en tous 
pays. Sous cette forme ont été amendés, sinon 
tous les défauts de l’Espéranto, du moins les plus 
nombreux et les plus grands, en sorte que, s’il 
n’est pas encore parfait, les corrections néces- 
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exemple, esas plu internaciona kam e la 

maxinternaciona formo di ta ideo, on neplu povas 
reprenar bedaur^ ed on neplu bezonos chanjar ta 
radiko. To esas laboro facitaunfoyo porsempre, 
e qua sekurigas a la linguo futura stabileso. 



On devis fine korektigar la senco di multa ra- 
diki, quin Espéranto adoptis od uzas en senco di- 
versa de la senco internaciona, quo genitis quaze 
idiotismi e miskompreni : domaghe, ghentila, 
oportuna, prudenta^ e.c. To esis tante plu jenanta, 
ke la sama radiki esas utila e mem necesa en lia 
vera senco, e keon esas obligata kelkafoye fabri- 
kar,por vicigai li, muljusta o komplikita derivaji 
{singardema vice prudenta ; seguniempa vice 
oportuna; difekti vice domajar, e. c.). 

Rezume, la konstanta Komisitaro, guidata da 
la ciencala principi, quin la diskutado en la Ko- 
mitato lumizis e precizigis, e helpata da la kon- 
trolo e konsili di kompetenta kunlaboranti de 
diversa landi, substitucis a la formo vere « pri- 
mitiva » e necese neperfekta di Espéranto (ge- 
nioza skiso da un sola homo) formo plu justa 
e zorgoze diskutita, qua profitis la sperienco e la 
kritiki di 20 yari de omnalanda praktiko. En ta 
formo esis emendita, se ne omna, adminime la 
max multa e max granda difekti di Espéranto, 
taie ke, se ol esas ankore neperfekta, la korek- 
tigi necesa esos multe min grava, kam ti quin on 
devis facar en Esp. primitiva; e nur pri la formo 
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sair6s seront beaucoup moins importantes que 
cellesqu’ila fallufaire subiràl’Ksperanto primitif , 
et c’est uniquement de la forme ainsi obtenue 
qu’on peut dire avec confiance qu il y faudra 
désormais changer très peu de chose et seulement 
ajouter. Car les corrections faites ne sont plus a 
faire et, comme elles ont régularisé la langue, 
elles permettent de lui ajouter des formes ana- 
logues et également régulières, sans aboutir au 
conflit actuel, produit par le manque de méthode 
et de principes systématiques. On a particulière- 
ment supprimé les défauts les plus saihants qui 
choquaient à première vue les yeux des hommes 
compétents, c’est-à-dire des linguistes, et qui jus- 
tifiaient leurs jugements, en partie exacts, en par- 
tie trop sévères sur TEsperanto primitif. 

On voit par là combien sont peu sages et im- 
prudents ceux des Espérantistes qui s’efforcent 
d’obtenir pour leur « chère langue » des sanctions 
officielles quelconques et l’adoption par les gou- 
vernements, mais ajournent après cette adoption 
les amendements nécessaires. Comment ne com- 
prennent-ils pas que le premier soin des gouver- 
nements, quand ils voudront adopter une langue 
internationale, sera de consulter les autorités 
compétentes, c’est-à-dire les Académies et les 
corps savants, et de charger l’une d’elles d’exami- 
ner la ou les langues proposées? L’Espéranto 
alors rencontrerait fatalement les mêmes criti- 
ques chez les savants, et alors, ou bien il serait 
purement et simplement condamné, ou bien très 
certainement il ne serait pas officiellement adopté 
sans une correction antérieure^ analogue à celle 
que nous lui avons fait subir. Par conséquent, 
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taie obtenita on povas dicar kun fido, ke on devos 
de nun chanjar en ol tre malmulto, e nur adjun- 
tar. Nam la korektigi facita neplu esas facota e, 
pro ke li regulizis la linguo, li permisas adjuntar 
ad ol formi analoga e same reguloza, sen abutar 
a la nuna konflikto, genirita da la manko di me- 
todo e di sistemal principi. On supresis aparté la 
max grosa difekti, qui shokis ye unesma vido 
l’okuli di la kompetenti, t. e. di la linguisti, e qui 
justigis lia judiki, parte justa, e parte tro severa, 
pri Esp. primitiva. 






On vidas per to, quante malsaja e malprudenta 
esas ta Esperantisti, qui klopodas por obtenar 
a lia « kara linguo » irga oficiala sancioni e 
l’adopto di la guvernantari, sed ajornas pos ta 
adopto la necesa emendi. Quale li ne kompre- 
nas, ke 1 unesma zorgo di la guvernantari, 
*' kande li volos adoptar ula L.I., esos konsul- 

tar la kompetenta autoritati, t. e. la Akademii e 
ciencala korporacioni, e komisar ula de li por 
V examenar la linguo o lingui propozita ? Lor Espé- 

ranto fatale renkontrus la sama kritiki de la 
ciencisti j e lor, od ol esus simple kondamnata, o 
'•> certe ol ne esus oficiale adoptata sen antea 

korektigo, analoga ad ita, quan ni ipsa facis. Do, se 
ultempe irga L.I. esos aceptata da la guvernan- 
* tari, od ol esos la nia, e ne Espéranto ; od ol esos 

^ multe plu simila a la nia kam ad Espéranto. Om- 

nakaze do, ti qui deziras oficial sancioni devas 
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si jamais une langue internationale est admise 
par les gouvernements, ou ce sera la nôtre et non 
TEsperanto, ou elle ressemblera bien plus à la 
nôtre qu’à l’Espéranto. Donc, en toute supposi- 
tion, ceux qui désirent des sanctions officielles 
doivent propager et soutenir non pas l’Espéranto 
primitif, mais l’Espéranto réformé, qui du moins 
se trouve sur la voie de la science et du progrès. 

L. COUTURAT. 
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-propagar e sustenar, ne Esp. primitiva, sed Esp. 
reformita, qua esas adminime sur la voyo di la 
cienco e di la progreso. 



L. COÜTURAT. 
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STATISTIQUE 

EN ESPERANTO 
Sur 3.429 radicaux, il y en a : 

2.839 français, soit 83 p. 100 

2.623 italiens, 76 

2.453 espagnols, 71 

2.425 anglais, 71 

2.029 allemands, 5 g 

1.649 russes, 48 



Les 3.429 radicaux Espéranto sont ceux du 
Radikaro de M. Gart, d’où l’on a exclu les noms 
de pays, de mesures et de monnaies nationales, 
les 45 particules à priori et les affixes de de'riva- 
tion, pour le rendre comparable à nos dictionnai- 
res. Et l’on a attribué la même internationalité 
aux radicaux communs aux deux langues, lors 
même qu’ils ont en Ido une forme ou un sens bien 
plus reconnaissable qu’en Espéranto ; tout cela ne 
peut que favoriser l’Espéranto. On voit d’abord 
que rido a iq 5 o radicauxde plus que l’fcsperanto 
[Universala Vortaro, qui fait partie du Funda~ 
mento, n’en contient que 2.642); et que, malgré 
cette adjonction considérable, la proportion a aug- 
menté pour toutes les langues, et sensiblement 
dans le même rapport, de sorte que l’ordre des 
langues reste le même. (On remarquera en par- 
ticulier l’égalité curieuse entre l’anglais, langue 
demi-germanique, et l’espagnol, langue romane). 
Cet ordre est déterminé objectivement par la pro- 
portion d’éléments internationaux que contien- 
nent les langues européennes. Certains Espé- 
rantistes se sont hâtés (avant l’apparition de nos 
dictionnaires) de nous accuser de latiniser, de 
franciser, ou de romaniser la langue. La statis- 
tique ci-dessus fait justice de cette assertion ten- 
dancieuse, en montrant que nous avons augmen- 
té aussi la part de l’allemand et même du russe, 
c’est-à-dire, des deux langues pour lesquelles le 
D‘‘ Zamenhof, par sa nationalité, a un penchant 
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DES RADICAUX 



EN IDO 

Sur 5.379 radicaux, il y en a : 
4.880 français, soit 91 p. 100 
4.454 italiens, 83 

4.237 espagnols, 79 

4.229 anglais, 79 

3.3o2 allemands, 61 

2.821 russes, . 52 



manifeste. Gomme M. de Beaufront l’a 
montré dans /'£’ 5 jt 7 erÆ;î/i 5 /e(août-sepembre F908: 
L allemand dans le système Ido), si nous avons 
supprimé un certain nombre de racines ger- 
maniques non internationales, nous en avons 
introduit de plus internationales, et en plus 
grand nombre, ce qui explique le bénéfice de la 
langue^ allemande. Enfin, M. le prof. Lorenz a 
compté que 40 p. 100 de nos radicaux sont com- 
muns aux six langues principales, et par consé- 
quent complètement internationaux. Il reste vrai 
que les Français, grâce à l'internationalité supé- 
rieure de leur vocabulaire (qui s’explique par des 
causes historiques et géographiques), sont les 
plus favorises par l'Ido comme par V Espéranto • 
que 1 Ido, contenant 91 p. 100 de mots immé- 
diatement compréhensibles à un Français qui ne 
sait que sa langue maternelle, est particulièrement 
facile a apprendre pour nos compatriotes, et qu’il 
constitue en même temps pour les étrangers une 
initiation naturelle à notre langue. On voit par 
m ce qu’il faut penser de certains « patriotes » 
adversaires delà langue auxiliaire, qui l’accusent 
de nuire la diffusion du français; et surtout de 
la sincérité de certains Espérantistes français, qui 
n om pas craint d’exciter contre ITdo le chauvi- 
nisme de quelques étrangers, en lui reprochant 
d ctre trop français, sans meme s’apercevoir que 

ce reproche, s’il était juste, retomberait sur l’Es- 
peranto ! 
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IDISTA JURNALI 



L’Espérantiste, 12-ma yaro : monatala revuo en 
Esp., Ido e franca; rel. ed adm. S-o L. de Beau- 
front, Louviers (Eure). Yarabono : en Francio : 
4 fr. ; exter Francio : 5 fr. 

La Belga Sonorilo, 7 a yaro; mi-monatala revuo 
en Esp., Ido e franca; red. ed adm. Komandanto Ch. 
Lemaire, Bruxelles (10, rue Isidore-Verheyden). 
Yarabon-. : 6 fr. 

Progresido, litératurala revuo di l'Idista grupo 
en Verdun; sekr. G. Petit, 6, rue Chatel, Verdun 
(Meuse). Abono : 6 monati : 2 fr. 

Internaciona Socialisto, tute en Ido ; monatala 
revuo; red. H. Peus; adm. Arbeiter-Druckerei, 
Askanische Stiasse, 107, Üessau. Yarabono : 2 M. 

Germana llisto ; monatala revuo, en Ido e germa- 
na; red. R. Aukrb\ch; adm. Franckh’sche Verlag;-- 
handlung, Stuttgart. Yarabono : M. 3 ; h monati : 



E-aperantisten ; Monatalî. Sucdana. 
S-o P, Ahi.buig. '5~, burbrunnsgatan 
^'arabono : tr. 3.50. 



A la Librairie DELAGRAVE 

15, ruc Soufflot, 15, Paris (S*”). 

Progreso, organe officiel de la Délégation pour 
l'adoption d’une langue auxiliaire internationale. 
Rovue mensuelle en langue internationale. Abonne- 
ment : I an, 5 francs ; 6 mois, 2 fr. 50. Les 
abonnements partent du i®’’ mars et du i"" sep- 
tembre. Un numéro, 0 fr. bO, à l’imprimerie 
Ghaix 

Dictionnaire international franç^iis 2 50 

Dictionnaire français-international. ... 2 50 

Grammaire complète de la L.angue in- 
ternationale 1 25 

Grammaire e'ementaire et Exercices... 1 25 

Corrigé des Exercices 0 60 

Manuel compl_t de la langue internatio- 
nale (Grammaire, deux dictionnaires, spéci- 
mens) .... 0 50 

Internaciona komercal lexiko (lexique 
commercial international, anglais, français, 
allemand, Ido, expressions et lettres «.o u- 
merciales) 1 25 



Le Mans. — Irapr. Monnoyer, 12, place dts Jacobins. — IQOS 



'53V 3 



